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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации 

29 сентября 2025 года                                                          пгт. Междуреченский
   
Мировой судья судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Черногрицкая Е.Н.,
при секретаре   Беликовой С.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску казенного учреждения Ханты-Мансийского автономного округа - Югры «Центр занятости населения Ханты-Мансийского автономного округа - Югры» к Заика Марии Александровне о взыскании незаконно полученного пособия по безработице, 
установил:

Казенное учреждение Ханты-Мансийского автономного округа - Югры «Центр занятости населения Ханты-Мансийского автономного округа - Югры» (далее - КУ ХМАО-Югры «Центр занятости населения ХМАО-Югры») обратилось в суд с иском к Заика М.А. о взыскании незаконно полученного пособия по безработице за период с 26.03.2025 по 20.04.2025 в размере 1972 руб. 47 коп.  
В обоснование исковых требований указано, что 12.07.2024 Заика М.А. зарегистрирована в КУ ХМАО-Югры «Центр занятости населения ХМАО-Югры» в качестве безработного. В период с 26.03.2025 по 20.04.2025 Заика М.А. было выплачено пособие по безработице в размере 1972 руб. 47 коп., которое подлежит взысканию, поскольку 05.05.2025 истцом получены сведения о том, что в период с 01.04.2025 по 30.04.2025 ответчик осуществляла трудовую деятельность и за указанный период были уплачены страховые взносы.  Со ссылкой на ст. 1102 ГК РФ истец полагает, что полученные ответчиком выплаты являются неосновательным обогащением, так как в силу наличия трудовых отношений, она не имела права на получение пособия по безработице.
Истец КУ ХМАО-Югры «Центр занятости населения ХМАО-Югры» извещен надлежащим образом, в судебное заседание представителя не направил, представив ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя.
Ответчик Заика М.А. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, ходатайствовала о рассмотрения дела в ее отсутствие, направила возражения на иск, в которых просила в удовлетворении исковых требований отказать, указав, что с 12.03.2024 по настоящее время не трудоустроена, доходов от трудовой деятельности не имеет. 

Суд на основании ст.167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя истца и ответчика.
Изучив материалы дела, возражения ответчика, суд приходит к следующим выводам.
Как следует из материалов дела и установлено судом 26.03.2025 Заика М.А. обратилась к истцу с заявлением о предоставлении государственной услуги содействия гражданам в поиске подходящей работы (л.д. 11).
На основании поданного заявления и представленных сведений ответчик Заика М.А. приказом от 04.04.2025 № 094П13/205102 признана безработной с 26.03.2025 и ей назначено пособие по безработице на 3 месяца с 26.03.2025 по 25.05.2025 в размере 1764,00 руб., с учетом районного коэффициента (л.д. 16-17).
КУ ХМАО-Югры «Центр занятости населения ХМАО-Югры» проведена проверка обоснованности выплаты ответчику пособия по безработице, в ходе которой установлено, что в период с 01.04.2025 по 30.04.2025 Заика М.А. осуществляла трудовую деятельность. 
Приказом КУ ХМАО-Югры «Центр занятости населения ХМАО-Югры» Территориальный центр занятости населения по Кондинскому району от 07.05.2025 №127П26/250102 выплата пособия по безработице Заика М.А. прекращена с одновременным снятием с учета в качестве безработного, в связи с попыткой получения или получением пособия по безработице обманным путем (л.д. 18-19).
За период с 26.03.2025 по 20.04.2025 Заика М.А. было выплачено пособие по безработице в размере 1972 руб. 47 коп. (л.д. 14, 20-23).
Письмом от 12.05.2025 КУ ХМАО-Югры «Центр занятости населения ХМАО-Югры» уведомило ответчика о необходимости возвращения денежных средств в сумме 1972 руб. 47 коп., выплаченных за период с 26.03.2025 по 20.04.2025. До настоящего времени денежные средства ответчиком не возвращены (л.д. 26).
Обращаясь в суд, истец настаивает на том, что ответчик имела доход от трудовой деятельности, что исключает обоснованность получения ею пособия по безработице за весь период выплат. Представив расчет к иску, истец указывает о задолженности ответчика в размере 1972 руб. 47 коп.
В соответствии с положениями ст. 2 Федерального закона от 12.12.2023 № 565-ФЗ "О занятости населения в Российской Федерации" занятость - это трудовая деятельность и иная не противоречащая законодательству Российской Федерации деятельность граждан, осуществляемая ими в целях производства товаров, выполнения работ или оказания услуг и направленная на получение дохода.
Безработные граждане - граждане Российской Федерации, признанные безработными в порядке, предусмотренном статьей 23 настоящего Федерального закона (ст. 2 Федерального закона от 12.12.2023 N 565-ФЗ "О занятости населения в Российской Федерации"). 
Занятыми являются граждане: - зарегистрированные в установленном порядке в качестве индивидуальных предпринимателей, а также нотариусы, занимающиеся частной практикой, адвокаты и иные лица, чья профессиональная деятельность в соответствии с федеральными законами подлежит государственной регистрации и (или) лицензированию (далее также - индивидуальные предприниматели) (ст. 3 Федерального закона от 12.12.2023 N 565-ФЗ "О занятости населения в Российской Федерации"). 
Регистрация гражданина в органе службы занятости в целях поиска подходящей работы осуществляется на основании заявления. Вместе с заявлением гражданин подает оформленные в виде анкеты сведения о себе, в том числе сведения об образовании, о квалификации, об опыте работы и другие сведения, необходимые для поиска работы. Указанные заявление и анкета подаются в порядке, установленном частью 2 статьи 20 настоящего Федерального закона. 
В заявлении гражданин указывает, претендует ли он на признание его безработным. 
Орган службы занятости запрашивает необходимые для постановки на регистрационный учет гражданина документы и (или) сведения, которые находятся в распоряжении органов, предоставляющих государственные услуги, органов, предоставляющих муниципальные услуги, государственных внебюджетных фондов, иных государственных органов, органов местного самоуправления либо подведомственных государственным органам или органам местного самоуправления организаций, в рамках межведомственного информационного взаимодействия с использованием единой системы межведомственного электронного взаимодействия, за исключением документов, включенных в определенный частью 6 статьи 7 Федерального закона от 27 июля 2010 года № 210-ФЗ "Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг" перечень документов. Гражданин вправе представить указанные документы и (или) сведения в орган службы занятости по собственной инициативе (ч. 1, 3, 5 ст. 22 Федерального закона от 12.12.2023 № 565-ФЗ "О занятости населения в Российской Федерации"). 
Безработными признаются трудоспособные граждане, которые ищут работу, зарегистрированы органами службы занятости в целях поиска подходящей работы и готовы к ней приступить (за исключением граждан, указанных в части 1 статьи 24 настоящего Федерального закона) (ч. 1 ст. 23 Федерального закона от 12.12.2023 № 565-ФЗ "О занятости населения в Российской Федерации"). 
Безработным не может быть признан гражданин, являющийся занятым в соответствии со статьей 3 настоящего Федерального закона (п. 17 ч. 1 ст. 24 Федерального закона от 12.12.2023 № 565-ФЗ "О занятости населения в Российской Федерации"). 
Безработный гражданин снимается с регистрационного учета в одном из следующих случаев: получение (попытка получения) гражданином пособия по безработице обманным путем, в том числе путем представления документов, содержащих заведомо ложные сведения об отсутствии работы и заработка, других недостоверных сведений для признания безработным  (п. 4 ч. 1 ст. 25 Федерального закона от 12.12.2023 N 565-ФЗ "О занятости населения в Российской Федерации"). 
При обращении ответчика к истцу, с заявлением о постановке на соответствующий учет, последним Заика М.А. была признана безработной и ей назначено пособие по безработице. 
   В ходе проведенных истцом контрольных мероприятий было установлено, что с 01.04.2025 по 30.04.2025 ответчик осуществляла трудовую деятельность. 
Так, истцом к иску представлена сведения о факте трудовой деятельности в период с 01.04.2025 по 30.04.2025. Истец настаивает, что данные сведения получены по межведомственным каналам связи от ПФР РФ.
Ответчиком Заика М.А. в материалы дела представлены копия трудовой книжки на ее имя, выписка по счету дебетовой карты, открытому в ПАО Сбербанка, сведения о трудовой деятельности, согласно которым она фактически была трудоустроена в ООО «Речной порт Нефтеюганск» до 08.08.2024. Прекращение трудовых отношений явилось причиной обращения к истцу с заявлением о выплате пособия по безработице.
 	По запросу суда Отделением Фонда пенсионного и социального страхования РФ по ХМАО - Югре представлена выписка о периодах работы ответчика и полученных ею доходах. Согласно данной выписке ответчик значится трудоустроенной в ООО «Речной порт Нефтеюганск» в августе 2024 года и ее получен доход от указанной трудовой деятельности в размере 19198 руб. 19 коп. При этом, с сентября 2024 года по настоящее время сведений, составляющих пенсионные права, не имеется. (л.д.66, 101-103)
  Согласно ответу на запрос МИФНС России № 2 по ХМАО-Югре от 15.09.2025, сведения о доходах за период с 26.03.2025 по 20.04.2025 в отношении Заика М.А. не поступали (л.д. 68). 
Установленные по делу обстоятельства позволяют суду прийти к выводу о том, что истцом не представлено суду доказательств того, что в спорный период ответчик являлась трудоустроенной и получала доходы от трудовой деятельности. Отсутствие таких доходов подтверждается сведениями, представленными Отделением Фонда пенсионного и социального страхования РФ по ХМАО - Югре, налоговым органом, о чем указано выше.
Указанное свидетельствует о том, что с момента назначения пособия по безработице у ответчика имелось соответствующее право на получение данного пособия. 
Обращаясь в суд о взыскании денежных средств, истец полагает, что данные выплаты для ответчика являются неосновательным обогащением.
Нормы, регулирующие обязательства вследствие неосновательного обогащения, установлены главой 60 Гражданского кодекса РФ (далее - ГК РФ). 
В соответствии с п. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 данного кодекса. 
Не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения, в частности: заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки (подпункт 3 статьи 1109 ГК РФ). 
По смыслу положений подпункта 3 статьи 1109 ГК РФ не считаются неосновательным обогащением и не подлежат возврату денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средств к существованию, в частности заработная плата, приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина и т.п., то есть суммы, которые предназначены для удовлетворения его необходимых потребностей, и возвращение этих сумм поставило бы гражданина в трудное материальное положение. Закон устанавливает исключения из этого правила, а именно: излишне выплаченные суммы должны быть получателем возвращены, если их выплата явилась результатом недобросовестности с его стороны или счетной ошибки. 
При этом добросовестность гражданина (получателя спорных денежных средств) презюмируется, следовательно, бремя доказывания недобросовестности гражданина, получившего названные в данной норме виды выплат, лежит на стороне, требующей возврата излишне выплаченных денежных сумм. 
Установленные по делу обстоятельства позволяют суду прийти к выводу о том, что истцом не представлено суду доказательств того, что в спорный период ответчик являлась трудоустроенной и получала доходы от трудовой деятельности, как и не представлено доказательств противоправных и недобросовестных действий ответчика при получении спорных денежных средств за указанный период. 
Как указывает истец, сведения о незаконном получении ответчиком пособия были установлены в ходе проведения контрольных мероприятий с участием ПФР РФ в ходе которых установлен факт получения ответчиком дохода от трудовой деятельности в период назначенных ей истцом выплат. 
Между тем, по мнению суда, истец, как уполномоченный орган, наделен соответствующими компетенциями и период проведения проверочных мероприятий правового значения не имеет. 
Однако, при обращении с настоящим иском в суд, истцом возложенные на него полномочия не исполнены надлежащим образом, то есть не установлены достоверно сведения, как о трудовой деятельности ответчика, так и о получении ею доходов в период с 26.03.2025 по 20.04.2025.
Принимая во внимание, что материалы дела не содержат доказательств осуществления Заика М.А. трудовой деятельности либо иной оплачиваемой деятельности в период получения пособия по безработице, оснований для взыскания с Заика М.А. в качестве неосновательного обогащения, полученного за период с 26.03.2025 по 20.04.2025 пособия по безработице в размере 1972 руб. 47 коп.  у суда не имеется. В связи с чем, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении заявленных КУ ХМАО-Югры «Центр занятости населения ХМАО - Югры» исковых требований.
 
 На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

решил:

в удовлетворении исковых требований казенного учреждения Ханты-Мансийского автономного округа - Югры «Центр занятости населения Ханты-Мансийского автономного округа - Югры» к Заика Марии Александровне о взыскании незаконно полученного пособия по безработице, - отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Кондинский районный суд Ханты – Мансийского автономного округа-Югры, путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Кондинского судебного района в течение месяца со дня вынесения мотивированного решения.
Мотивированное решение изготовлено 13 октября 2025 года. 

 
Мировой судья 
судебного участка № 2                                                                 Е.Н. Черногрицкая
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